Gonsejo Gjecutivo dol Voder o, Judicial
INVESTIGACION ODICMA N° 041-2009-LIMA

Lima, catorce de octubre de dos mil nuesve.-

VISTA: La investigacion ODICMA numero
cuarenta y uno guion dos mil nueve guién Lima seguida contra el servidor Ricardo
Luis Machado Molina por su actuacidbn como Especialista Legal del Juzgado Mixto
de Villa El Salvador, Corte Superior de Justicia de Lima, a mérito de la propuesta de
destitucidn formulada por la Jefatura de la Oficina de Contro! de la Magistratura del
Foder Judicial mediante resolucion numero cincuenta y siete expedida con fecha
siete de abrit del presente afno, obrante de fojas cuatrocientos noventa y uno a

iniantos cuatro, y, CONSIDERANDO: Primero: Que, analizando la propuesta de
destitucién formulada por fa Jefatura de la Oficina de Control de la Magistratura
contra &l servidor Ricardo Luis Machado Molina, por su actuacion como Especialista
Legal del Juzgaco Mixto de Villa El Salvador de la Corte Superior de Justicia de
'y Lima, se aprecia gue se le atribuye como responsabilidad disciplinaria haber
participado en ia elaboracion y tramitacion del falso y simulado proceso signado
como Expediente N° 212-2006, el cual propicié ia tramitacién de un exhorto ante el
Segundo Juzgads de Fzz Letrado de San Anita, para ejecutar una supuesta medida
de embargo en forma 22 depdsito; Sequndo: Que, a manera de introduccion y a
aiectos <2 establecer 2 noyma aplicable, se debe precisar que el ordenamiento
nacionai ha estaoiecido dos supuestcs que rigen la potestad sancionadora de la
\, &dministracién y, que operan a favor del administrado, en cuanto a ia dimensién
Memporat de las normas. Los supuestos son los siguientes: i) El principio de
fretroactividad, que garantiza que la atribucién de la potestad sancionadora sélo
sera valida para la aplicacién de disposiciones de tipificacioén de ilicitos y previsora
de sanciones, cuando hayan entrado en vigencia con antericridad al hecho y estén
vigentes al momento de su calificacion por la autoridad; vy, ii) La aplicacion de las
normas sancionadoras posteriores a la comisién del ilicito que benefician al
adminisrado, estc es ia retroactividad de la norma; ftipificado en el articulo
doscientos treinta, incisc cinco, de la Ley del Procedimiento Administrativo General
que establece “Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en ef
momento de incurmir of administrado en fa conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean faverables”, Tercero: Cen fecha siete de mayo de dos mil nueve
end en vigencia la Ley N° 29277 -Ley de /a Camera Judicial-, donde en su
disposicion complementaria derogatoria establece derogar varios articulos del Texto
unico Ordenaco de la Ley Crganica del Poder Judicial entre ellos los artfculos
deoscientos uno y doscientos once, normas invocadas en la resolucién materia de
pronurciamisnio al estar vigentes, pero que se encuentran derogadas al momento
d2 resciver la presente investigacion, y descrita en los articulos diez y diecisiete dei
Reglamento de Régimen Discipiinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder
Judicial; por lo gque se puede apreciar que la Gltima norma citada no ha tenido
camoio sustantivo en relacion al caso en referencia; en tal sentido, se debe aplicar la

| norma vigenite a la fecha de la comisién de los hechos investigados de conformidad
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con el principio de irretroactividad antes descrito; Cuarto: De la compulsa probatoria
acopiada en autos, se aprecia lo siguiente: i) Ei Oficio N° 50-06 LCA-JMVES
remitido por el magistrado Luis Aiberto Carrasco Alarcén, Juez del Juzgado Mixto de
Villa el Saivador, quien informa a la Oficina Distrital de Control de la Magistratura de
Lima la existencia de un proceso judicial signado con el Expediente N° 212-2006
sobre medida cautelar, e} cual no existe en dicho érgano jurisdiccional, toda vez que
dicha numeracién pertenece a otro sobre otorgamiento de escritura publica seguido
por Eufemia Dorotea Pérez Vera con Felipe Alanya Julian, cuyas copias obran a
fojas trescientos treinta a trescientos treinta y tres; ii) El acta de la declaracién
indagatoria tomada al servidor Luis Castro Vasquez, Especialista Legal del Segundo
Juzgadec de Paz Letrado de Santa Anita cbrante a fojas treinta y ocho a treinta y
nueve, guien refiere que el exhorto remitido por el Juzgado Mixto de Villa el Salvador
fue entregado a su persona via conducto regular, es decir, a través de Mesa de
Partes, no advirtiendo ninguna irregularidad en su contenido, toda vez que cuando o
revisO cumplia con todas las formalidades exigidas; iii) Ei acta de diligencia
indagatoria obrante de fojas ciento siete a ciento ocho rendida por la servidora Paola
Cristina Vasquez Sanchez, encargada de la Mesa de Partes Unica de los Juzgados
de Santa Anita, refiriendo que el exhorto ha sido recepcionado por su persona de
manera directa, procediendc inmediatamente a asignarle un numero y entregarlo en
A\ _forma directa al secretario; iv) La declaracién indagatoria de don William Maipartida
Cugllar, obrante fojas doscientos treinta a doscientos treinta y dos, sefalando que se
desempend como procurador en el estudio juridico "Arévale Asociados", cuya labor
consistia en llevar el exhorto de las oficinas del estudio a la Mesa de Partes del
Juzgado de Paz Letrado de Santa Anita, donde fue recepcionado su cargo sin
ninguna observacién, siendo entregado dicho exhorto por el abogado Arévalo
Goémez; y que el dia que se apersoné al despacho de! Juzgado de Paz Letrado de
Santa Anita, a efecio de recoger el exhorto para llevario al Juzgado de Villa El
alvador se enterd de la falsedad de dichoc documento; v} La declaracion indagatoria
del abogado Arturo Arévalo Gdmez, que obra a fojas doscientos treinta y siete a
doscientos treinta y ocho, quien refiere que patrocind a dona Irene Huallasco
ontalvo en el expediente que siguid contra la Tintoreria Punto Color S.A. sobre
eneficios sociales, indicando que sélo la asesoré en el proceso de medida cautelar
y no en el principal; encargandole la tramitacion de dicha medida a don Juan Valdez
Azalde, procurador del estudio Arévalo Asociados, quien le refirid que conocia al
especialista legal de nombre Machado Molina, quien le ayudaria en la tramitacién del
proceso con mayor celeridad; vi) La constancia de entrega de a solicitud de medida
cautelar al investigado obrante a folios doscientos noventa y ocho, en donde se
aprecia que se le entregé la referida peticin, con sus respectivos anexos, en el
proceso seguido por la senora Irene Gallasco Montaivo contra la Tintoreria Punto
Color; y el dinero correspondiente para el pago de arancel por medida cautelar, mas
cédulas de notificacién; vii) El acta de legalizacién de firma obrante a fojas trecientos
sesenta y ocho, en la cual se aprecia que se legalizo la firma de la demandante
Irene Huayllasco Montalvo en la Medida Cautelar N° 212-2006 sequida contra la
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Tintoreria Puntoa y Color; viii) A folios doscientos setenta y cuatro se le notificod la
resolucién numero treinta que abre investigacion preliminar con la finalidad de que
cumpta con presentar su informe de descargo; y al no hacerto fue dectarado rebelde
mediante resolucion nimero treinta y cuatro de fecha veintiséis de setiembre de dos
mi ocho, tal como se aprecia a fojas doscientos setenta y seis; Quinto: Que, por lo
anctado, se colige estar probado la responsabilidad disciplinaria del investigado
contemplada en el articulo doscientos uno, incisos uno, dos y seis del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial al haber infraccionado a los deberes
y prohibiciones establecidas en la ley, haber cometido actos que atentan pubiicamente
contra la respetabilidad del Poder Judicial, por notoria conducta irregular, vicios y
coswumbres gue menoscaban el decoro y respetabilidad del cargo; al haber
participado en la elaboracién y tramitacién del faiso y simulado el Expediente N°
212-20086, el cual propicié la tramitacion de un exhorto ante el Segundo Juzgado de
Paz Letrado de San Anita, para ejecutar una supuesta medida de embargo en forma
de depé6sito; por lo que, es pasible de ser sancionado con la medida disciplinaria de
destitucion, vigente al momento de incurrir ei investigado en los hechos gque se le
atribuye y aplicable en tanto (a ley posterior no le es mas favorable; Sexto: Que, las
sancioras previstas en el citado texto legal se graduaran en atencion a la gravedad,
{rascendencia dei hecho, antecedentes del infractor y la afectacion institucional; por
ailo, teniendo en cuenta que la conducta disfuncional del investigado, al haber
contravenido fos deterss y prohibiciones establecidas por ley, afecta gravemente la
imagen del Poder Judicial; corresponde imponerle la maxima sancién disciplinaria
cortemplada en el articulo doscientos once de la mencionada norma; por tales
fundamentos, el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, en uso de sus atribuciones, de
conformidad con el informe obrante de fojas quinientos dieciséis a quinientos
dieciccho, en sesién ordinaria de la fecha, por unanimidad; RESUELVE: Primero:
imponer la medida disciplinaria de Destitucion al servidor Ricardo Luis Machado
Molina, por su actuacién como Especialista Legal del Juzgado Mixto de Villa El
Salvador de ia Corte Superior de Justicia de Lima. Segundo: Disponer la inscripcién
de la medida discipiinaria impuesta en el Registro Nacional de Sanciones de
Wastitucion y Despido. Registrese, publiquese, comuniquese y cumplase.
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TO MERA
Secratario General .



